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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului cu
privire la 42 initiative legislative parlamentare aflate in dezbaterea Senatului,
aprobate in sedinta Executivului din data de 19.08.2015.

Totodata, apreciem necesar ca pe parcursul procedurilor de legiferare cu
privire la aceste initiative legislative sa fie invitati la dezbateri reprezentantii
ministerelor/institutilor de resort, indicate in anexa pentru fiecare initiativa

legislativa n parte, pentru a sustine punctul de vedere al Guvernului.

Cu stim3,
MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

EUGEN/NICOLICEA

DOMNULU! ION VARGAU
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
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in sedinta din data de 19.08.2015, Guvernul a aprobat
punctele de vedere cu privire la 42 initiative legislative parlamentare
aflate in dezbaterea Senatului, pe care vi le inaintam alaturat.

Totodata, precizam ca sustinerea acestor puncte de vedere va
fi realizata de reprezentantii ministerelor/institutilor mentionate in

anexa pentru fiecare initiativa legislativa.

Cu stima,
\ / ™ _
\x\f \[.'I;CTORP NTA

Lo LA
\ \

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Domnului Eugen NICOLICEA
MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Referitor: adresa dumneavoastrd nr.3184 L/DRP referitoare la propunerea
legislativa privind modificarea legii nr.135/2010 privind Codul de procedursd penalé
si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal (Bp.nr.150/2015) .

Stimate domnule ministru,

Urmare adreseil dumneavoastrd nr.3184 L/DRP din 22.04.2015 referitoare la
propunerea legislativd privind modificarea legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal (Bp.nr.150/2015)
initiaté de o serie de deputati PSD, vd comunicdm urmétoarele:

Ministerul Justitiei a transmis propunerea legislativd spre opinie institutiilor
reprezentative pentru sistemul judiciar. Raspunsurile primite, anexate prezentei
Note confirmé la modul general punctul de vedere emis de Ministerut Justitiei.

Observatii cu caracter general:

Cu privire la propunerea legislativd mentionatd, precizdm, cu caracter
general, faptul ca interventia pe noile coduri, Tn special pe Codul Penal si pe Codul
de procedura penala trebuie sa fie efectuatd Tn mod structurat, sa fie coerenta si sa
corespunda politicilor penale si procesual-penale recent adoptate prin Tnsdsi
adoptarea acestor coduri. :

Din aceasta perspectivd, orice propuneri care, prin esenta lor, se
indeparteazd de la politicile de legiferare recent adoptate trebuie discutate
aprofundat cu toti factorii implicati, deoarece o schimbare de abordare, de politica
penald are puternice implicatii asupra Intregului sistem judiciar, la mod special, si
asupra intregii societdti roménesti, la modul general. Prin urmare, nu suntem de
acord cu cele sustinute In expunerea de motive referitor la nevoia de modificare a
legislatiei fard de care o societate ar persista in conservatorism ce poate crea un
pericol de Indreptare spre o societate de tip autoritar, in conditiile Tn care recent au
fost promovate Tn materie penal& dou doi coduri, dou legi de punere n aplicare a
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;;,esfecutare a pedepselor privative si neprivative de libertate, precum si alte acte
normative necesare implementarii.

Astfel, apreciem cd la numai un an de la intrarea In vigoare a Intregului
pachet legislativ aferent materiei penale, procesual-penale si executional-penale
este destul de dificil a sustine necesitatea intervenirii legislative si schimbérii de
optica pe unele institutii importante, fiind necesard o analizd aprofundatd a nevoii
reale de schimbare. Aceasta, cu atat mai mult cu céat efectele noului Cod penal, de
exemplu, nu sunt inca pe deplin cuantificabile si analizabile deoarece in materie
penald, asa cum se cunoaste, este aplicabil principiul legii penale mai favorabile,
prin urmare sunt relativ putm cauze care, intr-un an de la intrarea n VIgoare a
codurilor, s fie supuse in integralitatea noilor reglementari.

Fata de propunerile formulate, atat D.N.A., cat si D.I.I.C.O.T. au subliniat
urméatoarele:

"Adoptarea propunerii ar diminua semnificativ eficienfa Directiei (...) si ar
afecta in mod sever statutul procurorilor in cadrul sistemului judiciar, Apreciem cé&
majoritatea propunerilor pun sub semnul indoielii impartialitatea procurorilor si
prezuma exercitarea cu rea credintd a functiei de urmérire penals.

De asemenea, aceste propuneri vizeazé ingreunarea gsi intérzierea efectudrii
actelor de urmadrire penald, precum si crearea unor situafii favorabile persoanelor
cercetate, In special persoanelor cercetate pentru infractiuni de coruptie.(...)
Interesul excesiv manifestat prin propunerile formulate vizeazd in principal
persoana cercefatd pentru comiterea unor fapte penale in defavoarea persoanelor
vétdmate (...).

Modificarea cadrului legislativ in regim de urgenta §f in lipsa unor anallze
obiective care sd ateste o nevoie sociald imperioasd este nejustificatd, avand in
vedere c¢d noile coduri au fost adoptate recent de parlament in urma unor dezbateri
indelungate, care au implicat toate pdrtile interesate.

Legislatia penald trebuie s realizeze un echilibru intre nevoia societétii de a
trage fa rdaspundere foate persoanele care au savérsit infractiuni si drepturile
fundamentale ale persoanelor cercetate, insd modificérile propuse ar altera acest
echilibru si ar ingreuna identificarea si pedepsirea infractorilor.

Dispozifiile actuale protejeazé drepturile fundamentale ale persoanelor intr-o
manierd care corespunde standardelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
astfel incat nu se justificd adoptarea unor noi standarde care nu au corespondent in
fraditia juridicd roménéa sau in legisiatiile altor state europene.

Pe de alté parte, stabilirea unor reguli de procedurd exclusiv pentru procuror
nu §i pentru ceilalfi participanti la procesul penal care exercitd aceleas/ atributii, este
atipicé si indicd faptul ca propunerea urmareste limitarea capacitatii investigative a
organelor de urmdrire penala.”

De asemenea, in data de 26 mai a.c.,, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a formulat un punct de vedere nefavorabil fatd de propunerea
legislativa privind modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741

www.Just.ro

Pagina 2 din 20
i
Bucuresgtl, Roménia COD: FP-05-01-ver.1




Observatii punctuale:
A. Modificarile propuse la Codul de procedura penald

1. Se propune modificarea art.102 — Aprecierea probelor si art.396 -
Rezolvarea actiunii penale, in sensul inlocuirii sintagmei dincolo de orice
indoiald rezonabila cu in afara oricédrei indoieli. Se motiveaza aceasta propunere
prin faptul c& magistratul ar putea sé@ pronunte o condamnare desi Inc& are dubii,
aspect care vine in contradictie cu prevederile art.4 alin.(2) care reglementeaz3
principiul in dubio pro reo. Apreciem ca justificarea nu este una convingéatoare, din
contrd textele sunt corelate, orice indoiald profitd suspectului sau inculpatului,
aprecierea probelor sau rezolvarea actiunii penale intervenind, precum e si firesc,
dincolo de orice indoiald rezonabild ~ sintagm& consacratd european si
international si fatd de care nu au existat interpretri contrare sau negative. Trebuie
mentionat faptul c¢& acest criteriu al probatoriului este folosit nu numai de
numeroase sisteme procesual-penale nationale dar si de catre organisme
jurisdictionale internationale Tn evaluarea, de exemplu, a cauzelor privind incalcarea
drepturilor omului — a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea
Interamericand pentru Drepturile Omului sau Curtea Internationald de Justitie! A
consacra legislativ dispunerea condamnarii cadnd dincolo de orice indoiald ar
insemna un probatoriu ad absurdum si, intr-un final, neimplinirea actului de justitie.

De altfel, asa cum au subliniat D.N.A. si D.L.1.C.O.T. in adresele lor, "In toate
sistemele moderne de drept, prezumtia de nevinovétie a inculpatului corespunde
obligatiei acuzdrii de a dovedi sdvérsirea infractiunii ,dincolo de orice Indoiald
rezonabild”, Acest concept, care a fost fundamentat in literatura juridica in secolul al
XVill-lea si se regdseste formulat expres in legislafia si jurisprudenta mai muitor
stafe (Franfa, Marea Britanie, Statele Unite) si a Curfii Europene a Drepturilor
Omului, echivaleazd cu convingerea judecédtorului c& inculpatul a sé&vérsit
infractiunea de care este acuzat,

Orice indoiald rezonabild se interpreteazd in favoarea inculpatului, ca o
expresie a prezumtiei sale de nevinovétie.”

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art.106 pentru
includerea obligativitatii Tnregistrarii cu mijloace tehnice audio-video a
audierilor efectuate de organele judiciare, apreciem c& aceste texte sunt
nenecesare. Astfel, subliniem, Tn primul rénd, faptul ¢3, indiferent de efectuarea sau
nu a Tnregistrarii audio-video consemnarea declaratiilor in scris tot trebuie s fie
efectuatd, aceasta reprezentand mijlocul de probd cuprins la dosar, iar nu
inregistrarea audio-video. Aceasta Tnregistrare — a cérei posibilitate este si acum
cuprinsa n cod (art.110 alin.5), Ins& nu cu un caracter obligatoriu si in nici un caz
sub sanctiunea nulitatii, nu este destinata a se constitui mijloc de proba ci a garanta
efectuarea procedurilor cu deplina respectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului astfel cum sunt acestea reglementate pentru cursul
procesului penal. De altfel, si la nivel european Inregistrarea audio-video este

1 A se vedea, cu titlu de exemplu, Corfu Channel Case, UK vs. Albania 9.04.1949 pentru ICJ, Irlanda vs. UK,
2978 pentru CEDO, Neira Alegria y Otros, 19.01.1995 pentru Curtea Interamericana,
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organelor judiciare, iar pe de altd parte, ca o modalitate de asigurare a unui proces
echitabil prin protejarea intereselor unor persoane vulnerabile — a se vedea situatia
inregistrarii declaratiilor unei victime minore, in vederea evitarii revictimizarii
nenecesare a acesteia prin reaudieri succesive ulterioare, ori in cadrul procedurilor
specifice de protejare a unor martori amenintafi. Trebuie mentionat, in context,
faptul c& o sanctiune cum este cea propusa, de neadministrare a probei n lipsa
mijloacelor audio-video necesare ar fi disproportionatd fatd de scopul urmarit, si
anume acela de asigurarii unei proceduri penale in conditii judicioase.

In plus, astfel cum subliniau D.N.A. si D.LLL.C.O.T. in adresele lor, urmarirea
penald Tn cazul infractiunilor aflate in competenta exclusivd a D.L.I.C.O.T. sau a
D.N.A. se desfagoara adeseori in regim de urgentd, prin audieri concomitente sau
efectuate la locul savarsirii unei infractiuni, astfel incat exista situatii in care nu se
poate realiza inregistrarea declaratilor din motive tehnice. Anularea acestor
declaratii, in lipsa oricdrei vatamari, nu se justifici si poate avea ca efect doar
imposibilitatea tragerii la rdspundere penala a unor infractori.

3. [n sfarsit, In ceea ce priveste acordarea de asistent3 judiciara din oficiu in
toate cauzele penale, desi propunerea este una generoasa, precizdm c#, la acest
moment, nu avem suficiente date si informatii cu privire la un eventual impact
bugetar dar si de resurse umane pentru a-l putea sustine. Reiterdm faptul c3,
potrivit standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului2, art. 6 alin.(3) lit.c) din
Conventia garanteazd dreptul la o apdrare adecvats, fie In persoand, fie prin
intermediul unui avocat, acest drept fiind intarit de o obligatie din partea statului de
a acorda asistenta juridica gratuita Tn anumite cazuri. De altfe!, exercitarea dreptului
la o aparare efectivd se realizeazd prin componentele sale, identificate de
jurisprudenta CEDO — acordarea timpului si facilitatilor necesare, prin dreptul de a
se apara Tn persoand sau de a fi asistat de un avocat, dacé este cazul, din oficiu,
respective dreptul de a pune ntrebdri martorilor acuzarii sau de a obtine audierea
acestora. Apdrarea din oficiu, prin urmare, se va dispune numai dacd persoan
supusé procedurilor judiciare nu si poate asigura aceast& apdrare, singura sau prin
reprezentant ales, iar natura si gravitatea eventualei sanctiuni o impun. Citdm, cu
titlu de exemplu, dintr-o cauza la CEDO privind Romaéania®, in care instanta de
contencios european a precizat urmatoarele:

"225. Curtea reaminteste si faptul ca, dacd ii recunoaste oricdrui acuzat
dreptul ,sé se apere el insusi sau sd fie asistat de un apéréator (...)", art. 6 § 3 ¢) din
Convenlie nu precizeazd condifiile de exercitare a acestui drept. Astfel, el le lasé
statelor contractante dreptul s& aleagd mijloacele pofrivite pentru a permite
sistemului lor judiciar sé il garanteze; sarcina Curtii constd in a cercefa dacéd
metoda pe care au ales-o respecta cerinfele unui proces echitabil. 226. Din acest
motiv, statului nu i se poate imputa rdspunderea pentru orice deficientd a asistentei
din partea unui avocat numit din oficiu sau ales de acuzat. Din independenta
baroului fatd de stat rezultd faptul cé organizarea apdrérii apartine, in mare parte,
acuzatului si avocatului sdu, numit din oficiu cu titlu de asisten{a judiciard sau

2 A se vedea, de exemplu, cauza Artico vs. Italia, Hotardrea CEDO din 13 mai 1980, .
3 Cauza Rupa {nr.1) ¢c. Romaniei Hotérarea din 16 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 562 din 10 august 2010,
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retrbtit de clientul sdu (Cuscani impotriva Regatului Unit, nr. 32.771/96, § 39, 24

septembrie 2002).”
Prin urmare, apreciem ca actualul sistem de acordare a asistentei judiciare

din oficiu potrivit Codului de procedurd penald este corespunzator cerintelor
europene si nu necesitd modificdri. In plus, asa cum am ardtat, se impune
efectuarea unei analize aprofundate de impact si a posibilitatii financiare de a

sustine o astfel de propunere.

4. Pentru considerentele mai sus-mentionate nu suntem de acord cu
propunerea de abrogare a art.110 alin.(5) — care reglementeaza posibilitatea si nu
obligativitatea inregistrarii audio-video, nici a alin.(4) a art.111, care se referd la
posibilitatea inregistrarii declaratiilor victimelor, respectiv a alin.(2) al art.123 care
se referd la inregistrarea declaratiilor unor categorii de martori.

5. Se propune modificarea art.131 in sensul impunerii obligativitatii
confruntdrii dacd aceasta este solicitatd de suspect sau de inculpat Tn apararea
sa. Cu privire la acest aspect, precizdm inca de la inceput faptul ca in materia
probelor in mod exceptional codul impune administrarea unei anumite probe, de
exemplu Tn cazul infractiunilor comise de minorii cu varsta Intre 14 si 16 ani, In
cazul uciderii sau v&tamarii copilului nou-nascut ori a fatului de citre mama, cand,
in considerarea situatiei specifice a suspectilor sau inculpatilor, codul impune
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice. Pentru majoritatea covarsitoare
a celorlalte situafii Insd codul numai enumerd probele si mijloacele de probi
existente si la care atdt apadrarea cat si organele judiciare pot apela. De altfel
administrarea unei probe este supusa criteriilor mentionate Tn art.100 si care tin de
relevanta, necesitatea, posibilitatea si legalitatea administrarii unei probe. Trebuie
retinut faptul ¢a intregul proces penal este supus cerintelor caracteristice unui
proces echitabil si, printre acestea, cerintei desfasurarii procedurii Tntr-un termen
rezonabil. A impune, prin lege, ca, in toate cauzele in care suspectul sau inculpatul
o cere s& se organizeze confruntdri poate determina, pentru situatii si cauze
complexe, cu elemente de extraneitate in care acest lucru ar fi greu de realizat, sau
in cele cu multe parti In cauzd si In conditile In care declaratile nu sunt
contradictorii, o nerespectare a principiului celeritatii cu incélcarea, implicita, a art.6
al Conventiei europene a drepturilor omului,

Mai mult, asa cum sublinia si D.L.I.C.O.T. in adresa sa, "pentru infractiunile
instrumentate de D.I1.C.O.T. se ridicd problema admisibilitdtii in principiu a
confruntarii inculpatului cu persoana vatdmatad in cazul unor infractiuni de violents,
trafic de persoane, martori cu identitate protejatd, investigatori sub acoperire efc.,
pentru aceste spefe existdnd reglementari speciale de protectie a pértilor in
procesul penal (victimele traficului de persoane, victimele ftraficului de minor,
martori vulnerabili etc., in acest sens fiind Directiva 2012/29 /UE a Parlamentului

European din 25.10,2012, precum si Directiva 2011/36/UE)".

6. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art.139 alin.(4) Tn sensul
excluderii posibilitatii efectuarii supravegherii tehnice ntre avocat si persoana pe
care o reprezintd sau o asistd nu poate fi refinutd in forma propusa. Este adevarat,
insd, ci situatia trebuie s& fie una absolut exceptionald, de altfel Codul de_
procedurd penald precizeazd caracterul exceptional al acestei situatii precum gi
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masurile suplimentare care trebuie luate in astfel de situatii fatd de materialul
obtinut urmare supravegherii tehnice. :

In plus, astfel cum aratd D.N.A. si D.LI.C.O.T., "modificarea art. 139 alin. 4
C.pr.pen. prin excluderea raportului dintre avocat si suspect dintre cele care pot
forma obiectul supravegherii, chiar atunci cdnd acestia pregatesc savérsirea unei
infractiuni, echivaleazd practic cu reglementarea unei impunitéfi pentru anumite
categorii de persoane. Reglementarea propusé vine in contradictie cu dispozitiile
actuale ale art, 114 alin.3 C.pr.pen.”

in acest mod, un contract de asistent3 juridici incheiat cu caracter formal ar
atrage imposibilitatea absolutd a interceptarii convorbirilor dintre partile contractului,
care ar putea astfel savarsi impreund orice infractiuni, cunoscand ca nu pot fi trasi

la raspundere.”

7. Se propune abrogarea art.141 motivandu-se propunerea prin aceea ca
institutia de drept comun in materie, reglementatd la art.140, oricum prevedere
derularea cu celeritate a procedurii, alineatul (3) al acestui articol precizand c&
organul judiciar se pronuntd asupra cererii in aceeasi zi. Recunoscénd faptul c&
celeritatea este caracteristicd procedurii n aceastd materie, nu trebuie neglijata
inséa situatia, semnalatd de organele judiciare de aplicare a legii, in care timpul de
reactie aflat la dispozitia acestora este mult mai scurt si nu permite formularea
cererii potrivit procedurii obisnuite fiind necesard apelarea la procedura,
exceptionala, de urgenta. Acest lucru a fost semnalat, de altfel, si de DNA in adresa
sa de raspuns, in care se arata c3 in unele situatii, de investigare a unor infractiuni
de luare de mita sau de omor, o intarziere de cateva ore poate determina pierderea
momentului operativ si, implicit, imposibilitatea tragerii la rdspundere penald a
persoanelor,

8. In ceea ce priveste propunerile formulate pe marginea art.173 — numirea
expertului, nu le vedem utilitatea deoarece, pe de o parte, ele reitereazi dreptul
partii de a-si propune un expert care s3 asiste la efectuarea expertizei, aspect care
se afla reglementat In sistemul procesual-penal roman de mai bine de 15 ani si care
nu a ridicat probleme de aplicare practicd, iar pe de altd parte se propune ca
institutiile prevazute de lege si nu organele judiciare sd desemneze expertii, aspect
cu care nu putem fi de acord deoarece, ca reguld, organul judiciar este cel care
este insarcinat cu administrarea actului de justitie, el este responsabil cu
indeplinirea tuturor activitatilor menite sd contribuie la aceasta, de la desemnarea
expertilor pana la citarea parfilor s.a.m.d. Singura exceptie admisd, iar autorii
propunerii legislative nu o contestd, este cea a sistemului medico-legal, respectiv a
institutelor sau laboratoarelor de specialitate In care, intr-adevar, datoritad structurii
acestor organisme si a reglementérilor bine-definite, este posibila solicitarea de a se

desemna experti.

9. Nu sustinem, de asemenea, propunerea formulatd pe marginea art.175
deoarece apreciem cd un expert, In desfdsurarea activitatii specifice, trebuie sa se
raporteze la absolut toate datele si informatiile disponibile, a-i interzice, sub
sanctiunea nulititii, raportarea la constatarea efectuatd anterior in aceeasi
cauzi inseamna, practic, a-l Impiedica in desfasurarea activitatii, aceasta cu atat
mai mult cu cat, potrivit alin.(9) al art.172, constatarile sunt dispuse atunci cand
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emsta pencol de disparitie a unor mijloace de probd sau de schimbare a unor situatii
de fapt ori este necesard lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
De altfel In motivarea propunerii formulate la acest articol se arata c& daca expertul
s-ar raporta la raportul de constatare "ar fi influentat, nu ar mai da dovada de
obiectivitate si ar exista suspiciunea rezonabila ca ancheta ar fi directionata cu rea-
credintd de catre procuror”. Apreciem c3 un astfel de argument este departe de a
sustine o propunere legislativd, oricare ar fi aceasta, deoarece porneste de la
premisa Indeplinirii cu rea-credintd de catre magistrati a sarcinilor de serviciu, Tn
conditiile in care atat legile de organizare si functionare a magistraturii la modul
general cat si reglementarile specific procesual-penal, la modul special, oblige
magistratii la independenta, impartialitate, corectitudine, iar procurorii, in special, la
strAngerea si administrarea probelor atat in favoarea, cét si Tn defavoarea
suspectului sau inculpatului. In sfarsit, In ceea ce priveste propunerea formulate la
art.178, apreciem c3 aceasta este nenecesard, 'n mod evident un raport de
expertiza, ale caruj obiective sunt stabilite de organul judiciar nu poate sa cuprinda
pronuntarea asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei, aspect asupra cdruia, de
altfel, expertul nu este competent a se pronunta.

10. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art.202 de inlocuire a
sintagmei probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cu
sintagma probe concrete din care rezultd dincolo de orice indoiald, precizam ca
pozitia noastra, exprimaté, de altfel, si in contextual altor modificdri propuse la acest
articol, este de mentinere a textului actual. Nu suntem de acord cu sustinerea
invocatd in motivarea propunerii la acest articol cd sintagmele actuale "intrd n
contradictie cu caracterul exceptional al méasurii preventive, permitand luarea unor
asemenea masuri numai pe baza de indicii sau suspiciuni”. Din contré, caracterul
exceptional al masurilor privative de libertate este reflectat in numeroase texte ale
Codului de procedurd penald, de la cele de principiu — a se vedea art.9 alin.(2),
pana la reglementarea cu caracter general a acestor masuri — art.202 in Tntregime
si la reglementarea detaliatd a fiecdrei masuri in parte - art. 209 si urm., art.223 si
urm. in ceea ce priveste sintagma de suspiciune rezonabild, precizam cé aceasta
este consacratad de foarte mult timp de CEDO. Astfel, precizadm cu titlu de exempluy,

ca instan{a europeana a considerat urmatoarele:
~Rezonabilitatea” suspiciunilor pe care trebuie s& se bazeze o arestare

constituie un element esential al protectiei oferite de articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c)
contra privérifor arbitrare de libertate. In acord cu Guvernul si Comisia, Curtea
apreciazd ca existenta suspiciunilor rezonabile presupune prezenfa unor fapte sau
date susceptibile s& convingd un observator obiectiv ca individul in cauzd ar fi putut
comite infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde in orice caz de
ansamblul circumstantelor.™

Aceasta interpretare a fost datd in numeroase cauze, inclusiv in cauze
privind Romania, de altfel existd numeroase decizii sau hotarari CEDO pe Roménia
in care este analizatd suspiciunea rezonabild, prin urmare recurgerea la aceasta
sintagmé este pe deplin cunoscutd de organele de aplicare a legii, nu vedem
ratiunea pentru care s-ar recurge la eliminarea acesteia. Citadm, cu titlu de exemplu:

4 Cauza Fox, Campbell si Hartley ¢. Regatului Unit. Hotararea CEDO din 30 august 1990.
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===In ceea ce priveste motivele care au justificat arestarea preventiva, Curtea
reaminteste cd, pentru dispunerea unei arestari bazate pe suspiciuni rezonabile in
conformitate cu articolul 5 § 1 ¢) nu se impune ca politia s& fi obfinut probe
suficiente pentru a susfine acuzatiile, fie la momentul retinerii fie la dispunerea
arestarii preventive (...). Cerinta ca suspiciunea s& se bazeze pe motive plauzibile
este un element esential al protectiei impotriva privarii arbitrare de libertate.
Cuvintele "suspiciune rezonabild" presupun existenta unor fapte sau informatii care
ar putea satisface un observator obiectiv ¢d persoana in cauzd ar fi putut comite

infractiunea (...)". :

"Aceasta constald ca, atunci cénd s-au dispus arestarea si detentia
reclamantului, autoritatile s-au bazat pe inregistrdri ale comunicatiilor sale
telefonice, potrivit cdrora acesta a incercat s& influenfeze martori. Or, astfel de
informatii au fost suficiente pentru a satisface un observator obiectiv c& reclamantul
ar fi putut comite o infractiune (...). Rezuitd cd, prin urmare, aceastd criticd trebuie
respinsd ca vadit nefondatd, in conformitate cu. arficolul 35 §§ 3 si 4 din
Conventie’. :

In plus, asa cum sustin D.N.A. si D.LI.C.O.T. in punctul de vedere transmis,
fata de standardul de probatiune propus, efectul ar fi imposibilitatea dispunerii unei
masuri privative de libertate Tnaintea condamndrii persoanei, ceea ce ar anula,

practic, aceastd masura.

11. Pentru considerentele anterior prezentate nu putem fi de acord nici cu
propunerea de modificare a art.223 — conditiile si cazurile de aplicare a masurii
arestarii preventive,

12. Propunerea de modificare a art.209 este nenecesars, singurul element
de noutate adus textului in vigoare este efectuarea unei trimiteri la art.108 alin.(4).
In mod evident, ins3, cu sau fira trimiterea la acest alineat articolele codului se
citesc corelate si coroborate, prin urmare respectarea acelui articol, ca si a tuturor
celorlalte care au tangenta cu aceastd institutie este obligatorie.

13. Prin propunerile formulate la art.224 si art.225 se intentioneaza, asa
cum se arata, de altfel, si fn expunerea de motive, introducerea unor conditionalitati
pentru organele judiciare — procuror, respectiv judecator, astfel incat acestea, atunci
cand propun, respectiv dispun asupra arestarii preventive, sd nu tind cont de
denuntul ficut de inculpat fatd de alte persoane, apreciindu-se ci n prezent
procurorii pot genera "abuz de putere in sensul condition&rii aplicarii masurilor
preventive in functie de un denunt”, iar judecatorii favorizeaza situatia procesuald a
denuntatorului prin neaplicarea unei mésuri preventive sau prin aplicarea uneia mai
usoara. Cu privire la aceastd motivare, apreciem ca aceasta nu este sustinuta sub
nicio forma nici de textele existente ale Codului de procedurd penala si nici de
confirmarea vreunei practice judiciare de acest gen. Analizdnd si propunerea In
concret formulatd, precizam, pe de o parte, cd textele unui act normativ sunt
formulate, de reguld, la afirmativ, este destul de greu a se enumera ce nu trebuie

5 Cauza Varga vs. Romaénia, Hotararea CEDO din 01.04.2008.
8 Cauza Viorel Burzo vs. Romania, Decizia CEDO din 23.04.2002.
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pe de altd parte, faptul cd, in deplind concordantd cu jurisprudenta CEDO in
aceastd materie, motivele care pot sta la baza unei méasuri preventive sunt in mod
indisolubil legate de persoana inculpatului, de circumstantele personale ale
acestuia, de conduita acestuia in cadrul procedurilor judiciare. in functie de toate
aceste elemente organului judiciar urmeaza a aprecia, in mod absolut individualizat,
specific fiecarei persoane Tn parte si printr-o analiza distincta efectuatd cu caracter
regulat, daca se impune sau nu o masura privativd de libertate. Textele Codului de
procedurd penald impun acest lucru si nu consideram cé& trebuie modificate pe
aceste aspecte. /

De altfel, D.N.A. si D.L.1.C.O.T. au arétat in opiniile transmise, c& atitudinea
unei persoane este un element esential pentru a aprecia situatia acesteia, iar
formularea unui denun{ a fost consideratd de legiuvitor o cauza importantd de
atenuare a pedepsei; aceasta gravitate reflectandu-se si la momentul alegerii unei
masuri preventive, si fiind in toate situatile cenzuratd de catre judecitorul de

drepturi si libertati.

14. Se propun 3 modificdri la art.265 - mandatul de aducere, toate vizand,
in esentd, imprimarea caracterului exceptional al emiterii unui mandat de aducere in
absenta unei citari anterioare si motivarea acestei exceptii. Apreciem modificérile
nenecesare in contextul in care, pe de o parte, textele se citesc si se interpreteaza
in ordinea reglementarii paragrafelor in acest articol, Tn mod evident situatia
obignuitad este cea cuprinsa In alin.(1), alineatul (2) prezentand o particularitate fiind
circumscrisa interesului rezolvdrii cauze, iar pe de altd parte motivarea deciziei
organului judiciar apare inscrisé atat in alin.(5) cat si in alin.(8) al aceluiasi articol.

15. Se propune o modificare la art. 542 - actiunea in regres n sensul
inlocuirii caracterului facultativ cu un caracter obligatoriu, imperativ, al actiunii in
regres al statului impotriva persoanei care, cu rea credin{a sau din culpi gravi a
provocat situatia generatoare de daune sau impotriva institutiei la care aceasta este
asiguratad pentru despagubiri In caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii.
Apreciem ca acest aspect este suficient de bine reglementat in actualele prevederi
ale Codului de procedurd penald, de aitfel o raspundere obiectivd neputandu-se
impune 1n nicio situatie, toate cauzele generatoare de prejudicii pentru statul roman
urménd a fi analizate individual si, in conditiile expres reglementate de cod dar si de
alte legi speciale si urmand a genera actiuni in regres daca este cazul. A modifica
in sensul celor propuse inseamna, asa cum constata si DNA in punctul séu de
vedere, inseamn& a crea un text care poate genera jurisprudenta si interpretari
neunitare si poate fi perceput ca o forma de presiune asupra magistratilor. Nu
trebuie ignorat faptul cd in infaptuirea actului de justitie existd reguli si proceduri
clare de sanctionare procedurald a eventualelor erori sau aprecieri diferite a
elementelor de fapt si de drept deduse judecdtii, forma extrem# a tragerii la
raspundere individuala a organelor judiciare pentru cele savérsite Tn exercitarea
sarcinilor de serviciu avand un caracter absolut exceptional — una din formele
fundamentale de garantare a independentei puterii judecatoresti recunoscutd atat
la nivel national — a se vedea art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaéniei si legi
speciale, cat si prin standardele europene si internationale in materia garantarii
independentei autoritatii judecatoresti — a se vedea Carta europeana privind statutul
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judecatorilor.

16. In ceea ce priveste textul propus in completare la art.591 alin.(2) astfel
Tncat expertiza medico-legald sa fie obligatorie dac& inscrisurile medicale atesta
existenta unei boli incurabile, acesta este, in cel mai bun caz, nenecesar, daca nu
cumva poate determina o interpretare per a contrario in sensul ca in celelalte cazuri
nu s-ar putea dispune o astfel de expertiza, in fapt, textul alin.(2) al acestui articol,
ca si In textul literei a) a alin.(1) al art.589 se arat3 foarte clar c& este obligatorie
expertiza medico-legald in toate situatile in care se solicitd amé&narea sau
intreruperea executérii pedepsei, indiferent de boala invocatd, catd vreme aceasta
nu poate fi tratata in reteaua sanitard a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

Se propune, totodatd, ca pentru persoanele care sufera de o boald incurabila
in stadiu avansatd care ar putea duce la decesul persoanei, sd se dispund
intreruperea executarii pedepsei pentru cel putin 6 luni.

In ceea ce priveste executarea pedepsei inchisorii de citre persoanele care
suferd de boli grave sau incurabile, dacd aceastd sanctiune a fost dispusad de
instanta de judecata, ea reprezinta aprecierea obiectiva si independentd a organului
judiciar asupra urmare individualizarii pedepsei si, pentru acest considerent,
legiuitorul nu poate interveni in a impune o schimbare a acestei hotarari. Exist3,
desigur, principii si standarde europene si internationale care vizeazi conditiile de
detentie, care sunt reflectate Tn legislatia roméana atat in Codul de procedura penala
cat sl in Legea nr.245/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, si care prezinta
cerinte distincte atunci cand persoanele, condamnate la executarea unei sanctiuni
penale prin privare de libertate, au probleme de sanatate. Aceasta este si ratiunea
pentru care statele sunt obligate, de altfel, sa asigure accesul la un sistem medical
care sa ofere, In conditii cat mai apropiate de cele oferite persoanelor neprivate de
libertate, accesul la actul medical. Pentru aceste considerente este constituitd o
directie medicald a cdrei activitate este de asigurare a asistentei medicale in
concordantd cu reglementarile in vigoare ale Ministerului Sanatatii Publice si cu
recomandarile internationale privind tratamentul persoanelor aflate n detentie.

Referitor la bolile grave, cornice sau incurabile, trebuie precizat c& nu exista
un criteriu unic aplicabil tuturor si in functie de care sa existe o delimitare obiectiva,
asa cum se propune, a persoanelor care suferd de aceste boli de restul
persoanelor. Astfel, existd o serie de boli incurabile care pot fi mentinute la un
anumit nivel de manifestare, pacientul putdnd sa-si desfdsoare activitatea fara
probleme — diabetul zaharat, astmul bronsic, anumite forme de cancer. Exista, de
asemenea, alte tipuri de boli incurabile care, desi degenerative, sunt tratate medical
si se acceptd, inclusiv prin standarde europene si internationale in materie’, ca
executarea unei pedepse privative a persoanelor care suferd de aceste boli nu este
neconforma cu standardele privind evitarea tratamentul inuman sau degradant cata
vreme se asigurd n cadrul asigurarii detentiei, tratamentul medical corespunzator.
Sunt, astfel, programe constituite atat la nivel national céat si in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor dedicate tratdrii pacientilor care sufera de astfel de boli,
cum ar fi Programul National de Sanatate (HIV/SIDA, TBC) care permit tratarea in

7 De exemplu, Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(2008)2 din 11 lanuarie 2006 referitoare la Regulile
Penitenciare Europene.
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sustemul penitenciare a detinutilor care suferé de astfel de boli. Acesta este si
motivul pentru care art.589 face referire la acele boli care nu pot fi tratate in
sistemul penitenciar. Mentionam, cu titlu de exemplu, faptul cd au existat chiar
cauze romanesti la CEDO in care instanta europeana a constatat ca administratia
penitenciard a acordat asistenta medicala necesara si specifica unei boli incurabile

si nu a avut loc Incélcarea art.3 ale Conventiei europene®.
In sfarsit, trebuie precizat c& actual text al codului este mult mai generos

deoarece permite aménarea sau Iintreruperea executdrii pedepsei pentru
persoanele care sufera de boli ce nu pot fi tratate indiferent de caracterul acestor
boli si, in mod evident, fard iminenta interventiei decesului. Pentru considerentele
mai sus prezentate nu sunt de acord nici nu propunerile formulate In aceasta

materie.

B. Modificarile propuse la Codul penal

1. Cu privire la modificarea propusa la art. 39 alin.(1) lit.b) din Codul penal,
prin care se urméreste modificarea pedepsei in cazul concursului de infractiuni® [,b)
cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea,
care poate fi sporitd pand la maximul ei special;"], apreciem cd aceasta este
nejustificata, fiind, de asemenea, in dezacord cu celelalte prevederi legale care
reglementeaza pedeapsa in caz de concurs de infractiuni.

Regimul sanctionator in cazul concursului de infractiuni devine muit
mai Tngaduitor Tn opinia initiatorilor numai In cazul in care instanta a stabilit numai
pedepse cu inchisoarea. In cazul descris la art. 39 alin.(1) lit.c), cand s-au stabilit
numai pedepse cu amenda, textul de lege nu a mai fost considerat extrem de sever
si nici nu s-a mai considerat cd amenda astfel aplicatd va depasi maximul special al
amenzii (rationamentul folosit de céatre initiatori pentru a justifica relaxarea regimului
sanctionator Tn cazul concursului de infractiuni, dacd s-au aplicat mai multe
pedepse cu inchisoarea).

Practic, prin modificarea propusd, un infractor, indiferent de numéarul de
infractiuni pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii va executa
intotdeauna cel mult maximul prevdzut de lege pentru infractiunea cea mai grava,
fard posibilitatea acordérii vreunui spor de pedeapsa si de a reflecta in vreun mod
pericolul sporit al unei asemenea persoane, credndu-se Tn acest fel o situatie
nejustificat de blanda pentru unii infractori.

Or, dupd cum semnaleazd Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, daca se ajunge la modificarea conform formei propuse, exista riscul real de
creare a ideii de impunitate pentru persoanele care savéarsesc mai multe infractiuni
in concurs — acesta fiind incurajate s& comita in continuare infractiuni, mai degraba
decét descurajate, Tn conditiile In care stiu cd nu pot fi sanctionate decéat pana la

maximul prevazut de lege doar pentru una dintre acestea.
Modificarea propusd este muit mai favorabild persoanelor condamnate

pentru concurs de infractiuni, chiar si prin raportare la Codul penal anterior (din

8 Declzie cu privire la admisibilitatea cereril nr. 40155/02 In cauza . T. vs. Romania, 21 noiembrie 2005.
 Tn prezent textul are urmatorul cuprins: (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabilegte pedeapsa pentru

fiecare infractiune in parte g se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeaza: {...)
b) cénd s-au stabilit numai pedepse cu Inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, fa care se adaugd un

spor de o treime din totelul celorialte pedepse stabilite;”
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1965)". stfel, potrivit art. 44 din Codul penal din 1968, cand s-au stablht numai
pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pana
la maximul ei special, jar cand acest maxim nu este indestulétor, se poate adauga
un spor de péné la 5 ani.

n acest mod, persoane care in prezent ar primi pedepse de 15 - 20 de
ani de Tnchisoare ca urmare a cumularii pedepselor aplicate (pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga o treime din celelalte pedepse), s-ar afla in situatia
in care pedeapsa finala nu ar putea depasi 7 ani de inchisoare.

De altfel, aceasta este si pozitia transmisa Ministerului Justitiel de catre
D.N.A.si D.LL.C.O.T. , care au mai aratat urmatoarele:

“In regimul vech/ulw Cod penal, maximul special putea fi sporit cu péné la 5
ani, iar in regimul actual cumulul pedepselor este aritmetic si limitat doar de
maximul general, astfel incat forma propusa reprezintd cea mai bldnd3 varianta
posibila pentru infractor”. Conceptia noului cod se bazeaz& pe sancfionarea mai
severd a pluralitétii de infractiuni, fie ca este vorba de recidiva, fie c& este vorba de
concursul de infractiuni. Sporul trebuie s& rdména obligatoriu, dar pedeapsa
rezultantd ar fi limitatd dacd se depdseste maximul special incé o datd, pentru
infractiunea cea mai gravs. In vechea reglementare se ajungea ca pedeapsa
rezultantd pentru un concurs de infractiuni s& fie doar usor sporitd, in mod
exceptional faté de situatia comiterii unei singure infractiuni de acelasi tip.

Cu privire fa argumentul initiatorilor privind faptul ca prin aplicarea acestui
sistem cu spor fix se depaseste maximul legal al pedepsei Inchisorii, acesta nu este
justificat si ignore faptul cd aplicarea pedepselor trebuie sd respecte sistemul
legalitatii sanctiunilor de drept penal (art. 3 din Codul penal), ceea ce, In cazul de
fatd, semnificd imposibilitatea aplicarii efective a unei pedepse pentru concurs de
infractiuni care s depaseasca maximul general al pedepsei Tnchisorii — 30 de ani,
astfel cum acesta este prevazut la art. 60 din Codul penal.

Subliniem ca reglementarea actuald, propusa de Codul penal, care sistemul
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix a fost apreciatd de catre literatura juridica
de specialitate ca fiind mai conforma@ cu realitdtile din tara noastrd in ceea ce
priveste fenomenul infractional si evolutia lui, deoarece fndspreste Tn mod
obligatoriu pedeapsa aplicatd pentru concursul de infractiuni. Daca 1in
reglementarea Codului penal anterior In aceastd ipotezd a concursului de
infractiuni, sporul de pedeapsa era facultativ si cuprins intre anumite limite, acum, n
baza noului Cod penal, acest spor este fix si obligatoriu. Prin aceastd prevedere,
institutia concursului de infractiuni devine mai puternica in lupta pentru prevenirea si
combaterea fenomenului infractional. Aceastd noud reglementare a sanctiondrii
concursului de infractiuni reflecta faptul ca in plan juridic concursul de mfractlunl
apare ca o cauza de agravare a pedepsel

In consecinta, apreciem c& nu se justificA modificarea propusda, in conceptia
Codului penal sporul trebuind sa ramana obligatoriu, reglementarea unui sistem
sanctionator mai favorabil chiar fatd de Codul penal din 1968 fiind inapta sa
asigure preventia prin norma legala.

2. Cu privire la continutul art. 154 alin.(1) lit.c)-e) din Codul penal se
propune micsorarea termenelor de prescriptie’ [,c) 6 ani, cdnd legea prevede

10 fry prezent textut are urmétorul cuprins: (1) Termenele de prescriptie a rispunderif penale sunt: (... ) ‘
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pentru infractiunea sévérsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depdseste 10 ani; d) 4 ani, cand legea prevede pentru infractiunea s&varsitd
pedeapsa Inchisorii mai mare de un an, dar care nu depéseste 5 ani; e) 2 ani, cand
legea prevede pentru infractiunea séavarsitd pedeapsa inchisorii care nu depéaseste
un an sau amenda.’].

De remarcat ca si aceastd modificare propune crearea unui regim mai
favorabil persoanelor care au savarsit infractiuni, atat prin raportare la
prevederile actualului Cod penal, dar si prin raportare la reglementarea anterioara —
Codul penal din 1968.

Dupé& cum sustine si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
si D.11.C.O.T., o astfel de modificare ar atrage imposibilitatea tragerii la raspundere
penala pentru numeroase infractiuni grave si ar fi contrard interesului general al
societatii, contextul actual nejustificand n niciun fel o astfel de masura.

Potrivit punctului de vedere transmis Ministerului Justitiei de catre
D.N.A., modificarea termenelor de prescriptie a riaspunderii penale ar atrage
imposibilitatea tragerii la rdspundere penald pentru numeroase infractiuni
grave. Astfel, In multe cazuri, sévarsirea unei infractiuni de coruptie este denuntaté
organelor judiciare dupd mai multi ani de la consumarea faptei, de regula dupé ce
functionarul public nu mai ocupd pozitia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii.
Din aceasta perspectiva faptele de luare de mita sivarsite anterior anului 2009 ar fi
Tn acest moment prescrise, desi organele judiciare inca primesc sesizéri cu privire
la asemenea fapte.

Luénd in considerare aceste Imprejurari si caracterul complex al cercetérilor
efectuate In numeroase cauze de coruptie, existd un risc real ca numeroase
persoane s& nu mai poaté fi condamnate pand la momentul interventiei prescrierii
raspunderii penale.

Avand in vedere caracterul complex al cercetérilor efectuate in numeroase
cauze de evaziune fiscald, delapidare, contraband3d, in conditile existentei unui
grup infractional organizat, existd un risc real ca numeroase persoane sa nu mai
poata fi condamnate pana la prescrierea raspunderii penale. (D.1.1.C.0.T.)

Mai mult decat atét, propunerea de modificare a art. 154 ignora faptul ca
noul Cod penal a prevadzut limite sensibil mai mici de pedeapsa fata de Codul
penal din 1968, cu consecinta reducerii termenelor de prescriptie, agsa Incét
nu se justificé o noua reducere a acestor termene la un an de la intrarea in
vigoare a noii reglementari.

In consecints, apreciem c& nu se justifici modificarea propusa filnd
necesara mentmerea termenelor de prescriptie actuale.

3. Referitor la modificarea art. 183 din Codul penal, respectiv majorarea
limitei fatd de care o infractiune este apreciatd ca avand consecinte deosebit de

©) 8 ani, cénd legea prevede pentru infractiunea sévérsitd pedeapsa inchisorii mai mare de § ani, dar care nu

depdseste 10 ani;
d) 5 anl, cénd legea prevede pentru infractiunea sdvargiti pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care

nu depégeste 5 ani;
e) 3 ani, c&nd legea prevede pentru Infractiunea sdvérsitd pedeapsa inchisorii care nu depdsegte un an sau

amenda.”
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S

grave'" [,Prin consecinfe deosebit de grave se Intelege o pagubd materiald mai
mare de 4.000.000 lei.”], apreciem ca, desi majorarea pragului constituie un
aspect de oportunitate, modificarea propusa nu este sustinuta nici de realitatile
economice nationale, nici de evolutia practicii judiciare, care nu a evidentiat
dificultati in evaluarea gradului de pericol social al unor infractiuni la care paguba
materiala era de peste 2 milioane de lei.

De altfel, solutia cuprinsd in Codul penal nu este singulard, un prag
similar fiind prevazut si In legislatia speciald. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9
alin.(2) si (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, daca prin faptele de evaziune fiscald s-a produs un prejudiciu mai mare de
100.000 euro, in echivalentul monedei nafionale [aprox. 445.000 lei — n.n.], limita
miniméa a pedepsei prevézute de lege §i limita maximd a acesteia se majoreazd cu
5 ani, iar dacd s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul
monedei nationale [aprox. 2.225,000 lei — n.n.], limita minimé a pedepsei previzute
de lege si limita maximé a acesteia se majoreazd cu 7 ani,

Dup&d cum a subliniat Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Intr-un an de zile de cand Codul penal a intrat in vigoare, rata inflatiei s-a
situat sub 3%, iar cresterea economicd a fost de aprox. 4%, cifre ce nu justifica, din
perspectiva motivelor inifiatorului, modificarea dispozitiei in discutie. '

De asemenea, potrivit punctului de vedere transmis Ministerului Justitiei de
catre D.N.A., prin cresterea cuantumului de la care consecintele sunt considerate
deosebit de grave, cauzele aflate pe rol avand ca obiect infractiuni de abuz in
serviciu cu un prejudiciu intre 2 si 4 milioane de lei vor fi calificate potrivit legii
penale mai favorabile, cu consecinta Incadrérii intre limite de pedeapsa mai
putin grave si, implicit, cu reducerea termenelor de prescriptie a rispunderii

penale.

4. Propunerea pentru art. 268 alin.(1) din Codul penal priveste modificarea
infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare'? prin majorarea limitelor de
pedeapsa [,(1) Sesizarea penald, facutd prin denunt sau plédngere, cu privire la
existenfa unei fapte prevazute de legea penald ori in leqdturd cu sdvérsirea unei
asemenea fapte de calre o anumitd persoand, cunoscénd cd aceasta este nereals,
se pedepseste cu jumadtate din limitele special ale pedepselor cu inchisoare ce
corespund infractiunilor ce fac obiectul denuntului sau plangerii.”].

Cu privire la aceastd propunere, evidentiem faptul ca infractiunea de
inducere in eroare a organelor judiciare a fost reglementatd pornind de Ia
regandirea infractiunii de denuntare calomnioasd din Codul penal din 1968 (a carei
pedeapsé era similar cu cea din Codul penal actual, respective inchisoarea de la 6
luni la 3 ani). Ratiunea acestei modificari a avut In vedere faptul ca denuntarea
calomnioasa in forma de baza, desi reglementatd ca o infractiune contra Infaptuirii
justitiei, nu reprezenta altceva decidt o forma speciald a infractiunii de

" In prezent textul are urmatorul cuprins: ,Prin consecinte deosebit de grave se infelege o pagubd materiald

mal mare de 2.000.000 lei.”

12 In prezent textul are urmatorul cuprins: (1) Sesizarea penal3, ficutd prin denunt sau pléngere, cu privire la
existen{a unei fapte prevézute de legea penald on in legdturd cu sadvérsirea unel asemenea faple de 'cétre o
anumitd persoand, cunoscénd ci acessta este nereald, se pedepsegte cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu

amenda.”
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calomme, urmarea evidenti a acestei fapte fiind afectarea reputatiei unei
persoane cidreia i se imputd, in mod nereal, sdvarsirea unei infractiuni.

fn realitate sesizérile mincinoase reprezintd mijloace insidioase prin care
organele judiciare sunt determinate s3 efectueze investigatii ori sa desfagoare
anumite proceduri de verificare a veridicitdtii acestora ceea ce presupune 0
risipd de timp, energie, personal si resurse in instrumentarea unor cauze sortite din
start esecului — de exemplu se reclama uciderea unei persoane aflate in viata,
sustragerea ori distrugerea unui bun inexistent etc. - fapte care Tn prezent nu sunt
incriminate.

In consecinta, fatd de scopul incrimindrii, avand in vedere ci infractiunea
reprezintd o specie a calomniei, apreciem cd nu se impune majorarea limitelor
de pedeapsa.

In plus, argumentul initiatorilor cu privire la riscul condamndrii unor persoane
nevinovate nu poate fi primate, deoarece el pleaca de la premise — falsd — ca
persoanele acuzate de savarsirea unei infractiuni prin denun{ sau plangere vor fi
condamnate numai pe baza acestor documente (pldngere sau denunt), cu
ignorarea faptului cd instanta va pronunta condamnarea numai daca apreciaza ca
aceste probe, coroborate cu alte probe din dosar, determind convingerea ca
persoana a savarsit faptele de care este acuzata.

In acelasi sens, de respingere a modificarii propuse, este si punctual de
vedere exprimat de Parchetul de pe langs inalta Curte de Casatre si Justitie,
infractiunea Tn discutie fiind apreciatd cd se integreazd in mtreglme an pelsajul
infractiunilor contra Tnfaptu:ru justitiei. In plus limitele de pedeapsé sunt similar cu
cele din Codul penal din 1968 (art. 259), In raport cu care nu s-a pus niciodatd
problema unor astfel de modificari.

5. Propunerea pentru completarea art. 283 alin.(1) din Codul penal cu un
nou alineat — alin.(3) - priveste introducerea unei variante asimilate a infractiunii tip
de represiune nedreapta: ,,(3) Retinerea sau arestarea ori aplicarea unei masuri
preventive neprivativd de libertate unei persoane, stiind cd nu existd probe
concrete din care s& rezulte dincolo de orice indoiald c4d aceasta a sdvarsit o
infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea
dreptulu: de a ocupa o functie publicd.”

Textul actual al |nfract:unn de represiune nedreapta reia, intr-o mamera mai
sistematizatd, ipotezele cuprinse in Codul penal anterior (art. 268) si reglementeaza
diferentiat din perspectivd sanctionatorie faptele care au determinat trimiterea in
judecata sau dispunerea unei pedepse neprivative de libertate de condamnarea sau
dispunerea unei pedepse privative de libertate a unei persoane, stiind c& aceasta
este nevinovatd, pentru aceastd ultima ipoteza regimul sanctionator cunoscénd o
agravare fata de reglementarea anterioara.

Dupa cum se poate observa, reglementarea actuald sanctioneazad
represiunea nedreaptd prin raportare la nevinovatia unei persoane, spre deosebire
de modificarea propusa care sanctioneazd practic aceeasi conduitd a
organelor judiciare sanctionata in prezent la alin.(1) si (2) insa prin raportare
la faptul ca autorul infractiunii a stiut cd nu existid probe concrete din care sa
rezulte dincolo de orice indoiald ca aceasta a savarsit o infractiune. ;

Completarea propusa ignora scopul masurilor preventive (privative sau
neprivative de libertate). Astfel, conform dispozitilor art. 202 din Codul de
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procedura penald, masurile preventive pot fi dispuse dacéa exista probe sau indicii
temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoana a savarsit o
infractiune si dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfdsuréri a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de
la urmarirea penald sau de la judecatad ori al prevenirii sdvargirii unei alte
infractiuni. Nicio masurd preventiva nu poate fi dispusd, confirmata, prelungitd sau
menfinutd daca existd o cauzd care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale. Orice mdsurd preventiva trebuie sé fie proporfionald cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fafd de care esfe luatd si necesard pentru realizarea
scopului urmdrit prin dispunerea acesteia.

Or, fata de scopul mdsurilor preventive, este lesne de observat c& acestea
nu privesc convingerea organelor judiciare cd fatd persoana in cauzi nu existad
probe concrete din care s& rezulte dincolo de orice indoiala c& aceasta a savarsit o
infractiune, o asffel de concluzie fiind evaluate pe parcursul fondului procesului
penal si avutd in vedere la pronuntarea solutiei in cauza dedusa judecatii |

Cu alte cuvinte, potrivit punctului de vedere transmis Ministerului
Justitiei de catre D.N.A., modificarea art. 283 si reglementarea infractiunii de
represiune nedreaptd prin referirea la conditia dincolo de orice Tndoiald are
potentialul de a transforma orice magistrat intr-un inculpat.

Ipotezele in care o persoand arestata preventiv initial este ulterior eliberata,
in urma administrdrii unor noi probe nu pot fi asimilate cu s&varsirea unei infractiuni,
ci sunt tocmai rezultatul unei bune functiondri a sistemului judiciar, care trebuie sa
stranga toate probele necesare afldrii adevarului, si in aparare si in acuzare, si s3
isi formeze opinia doar la final, pe baza coroborarii tuturor probelor. (D.I.I.C«.O.T.)

Masurile preventive se dispun Tn cursul procesului penal, inainte de
finalizarea cercetérilor, cand nu se poate trage o concluzie definitivd despre
vinovatia unei persoane. Pot fi situatii in care probele administrate la un moment dat
sa justifice luarea unei masuri preventlve dupa care sa fie administrate non probe
care sd demonstreze nevinovatia unei persoane.

Aceste ipoteze nu pot fi asimilate cu o infractiune savarsitd de magistrat, ci
sunt tocmai rezultatul unei bune functionari a sistemului judiciar, care trebuie s&
stranga toate probele necesare aflarii adevarului, si in aparare si in acuzare, si sd
Tsi formeze opinia doar la final, pe baza Intregului probatorlu w

Mai mult, asa cum aratd si D.I.I.C.O.T. in punctul sdu de vedere, 'atat in
Roménia, céat gi in toate celelalte {dri, existd numeroase dosare complexe care nu
pot fi finalizate in doi ani de la formularea sesizérii. Audierea a zeci de persoane,
realizarea de expertize sau formularea de comisii rogatorii internationale nu pot fi
finalizate in termen de doi ani, mai ales in conditiile codului actual, care prevad
numeroase formalitdli de administrare a acestor probe, de naturd séa mtérzle
solutionarea cauzei,

In acest mod, procurorul care lucreazd in cadrul unei directii specializate si
cdruia ii sunt repartizate mai multe asemenea cauze este supus automat riscului de
a savérsi o infractiune, efectul fiind cé niciun magistrat nu va mai fi stimulat sa
lucreze in cadrul unei asemenea structuri.

Pe de altd parte, formularea de cédtre organul judiciar de promisiuni unei
persoane pentru a o determina sd dea declaratii este deja incriminatd in cadrul
infractiunii de cercetare abuziva, prev. de art. 280 C.pen. Cét priveste infroducerea
unui articol nou art.2967 Cod penal, apreciem cd infractiunea propusd intrd in
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contfad/ctle cu principiul liberei aprecieri a probelor, dreptul la apdrare al
inculpatului presupune cé are dreptul de a cunoaste incd de la inceput dispozitiile
legii care pot conduce la aplicabilitatea unor cauze de impunitate ori de reducere a

pedepsel.”
In consecintd, nu se impune completarea textului art. 283 din Codul

penal.

6. Propunerea pentru art. 290 alin.(3), respectiv art. 292 alin.(2) din Codul
penal priveste introducerea unui termen maximal pana la care persoana care a dat
mita sau a cumpdrat influenta poate denunta infractiunea'® [,Art. 290. (3) Mituitorul
nu se pedepseste daca denun{a fapta mai inainte ca organul de urmérire penald sé
fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
savarsirii ei.”; ,Arl. 292. (2) Faptuitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta mai
inainte ca organul de urmérire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu
mai tirziu de 6 luni de la data savarsirii ei.”].

Dupa cum se poate observa cele doua alienate contin cite o cauzi de
nepedepsire pentru situatia Tn care mituitorul, respectiv cumparatorul de influenta
denunta fapta. Desigur fiecare din aceste cauze opereazd numai atunci cénd sunt
Indeplinite o serie de conditii care rezultd din analiza textelor legale: denuntarea
faptei, care trebuie sa se fi realizat mai inainte ca organul de urmérire penala s fi
fost sesizat cu privire la fapta de mituire.

Ratiunea instituirii acestor cauze de nepedepsire este dubld. Pe de o
parte, s-a avut In vedere ca daca cel care dupa ce a promis, oferit sau dat banii sau
foloasele se autodenunt{d, inseamna ca regreta fapta, astfel c& nu mai prezints, sub
raportul persoanei sale, un pericol social accentuat. Pe de altd parte, s-a tinut
seama de interesul descoperirii $i sanctiondrii celor care se fac vinovati de
luare de mitd, respective de trafic de influentd, precum si de interesul
prevenirii unor asemenea fapte, prin insuflarea temerii celor care ar fi tentati
sa-gi trafice influenta ca vor fi denuntati.

Conform opiniei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
reglementarea unor cauze de impunitate d& expresie principiului echitatii procesului
penal si finalizarii acestuia Intr-un termen rezonabil, astfel cum acesta este definit in
art. 8 din C.pr.pen,

In consecintd, dupd cum se poate observa din analiza ratiunii introducerii
unor asemenea cauze de nepedepsire, completarea textelor de lege prin
introducerea unei conditii ca denuntarea s3 se realizeze inainte ca organul de
urmarire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data savarsiril ei goleste practic de continut scopul vizat de legiuitor
prin infroducerea acestor cauze de nepedepsire.

Dup# cum sustine si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
singura limitare Tn timp a efectelor oricdrei cause de impunitate este reprezentata

13 In prezent textele aveau urmétoru! cuprins:

JArt. 290. Darea de mita
(3} Mituitorul nu se pedepse§te dacd denunts fapta mai inainte ca organul de urmérire penals s& fi fost sesizat

cu privire la aceasta.”

JArt. 292, Cumpdrarea de influen{d
(2) Faptuitorul nu se pedepsexyte dacd denunta fapta mai inainte ca organul de urmdrire penald si ff fost sesizat

cu privire la aceasta.”
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de termenul la care se impineste prescnptua raspunderii penale pentru lnfractlunea
savarsita.

De asemenea, limitarea in timp pune probleme de eficientd in descoperirea
anumitor fapte, cum sunt cele de coruptie ori cele economice. (potrivit punctului de
vedere exprimat de D.1.1.C.O.T.).

Cu privire la argumentele expuse de catre initiatori, subliniem faptul ca,
pentru a evita sa fie santajati de mituitori, functionarii au la indemana solutia mai
simpla, de a se conforma cu dispozitiile Iegale, respectiv de a refuza si ia
mita, fird a fi nevoie de o interventie a legiuitorului care sa ii protejeze. (astfel
cum arata si D.N.A).

Mai mult, conform opiniei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, spectrul ,santajului” din partea celui ce beneficiazd de impunitate asupra
altor participanti ce nu beneficiazd de acest efect nu reprezintd o potentiald
amenmtare reald la adresa celui din urma: respectivul cunoaste oricum acest
.avantaj” al celui care beneficiazd de impunitate asa incat, comitand fapta Tsi asuma
neconditionat orice risc. Spectrul ,santajului” din partea celui care beneficiazid de
impunitate constituie o ,amenintare” in acelasi fel practic in care cel ce a luat mita
se simte ,amenintat” de dreptul statului de a-l trage la raspundere penald pani la
Tmplinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale pentru infractiunea comisa.

Totodatd, dupa cum bine se cunoaste, santajul constituie infractiune, iar
prevederile existente sunt suficiente pentru sanctionarea unei asemenea fapte, fira
a fi nevoie de un text care sd beneficieze exclusiv functionarilor care iau mita
si care sd aibd garantia ca dupd 6 luni de la consumarea faptei nu vor mai
putea fi identificati.

De asemenea, cu privire la introducerea unui termen de 6 luni, nu Intelegem
natura acestui termen, care nu are echivalent in alte dispozitii ale Codului penal,
respectiv care este sanctiunea (dac existd) a denuntarii faptei dupa acest termen.
Asa cum aratd si D.I.I.C.O.T., "In legdturd cu modificarea art.290 C.pr.pen. vom
sublinia cd, prin natura ei orice clauzd de impunitate profitid persoanei care a
sévérsit o fapla penald pe care legiuitorul intelege s& nu o mai pedepseascd in
anumite condifii. Limitarea in timp pune probleme de eficientd in descoperirea
anumitor fapte, mai ales in zona economicé si a infractiunilor de coruptie, iar natura
termenului de 6 luni nu are echivalent in alte dispozitii ale Codului Penal.”

In consecintd, nu se impune completarea textului articolelor 290 si 292

din Codul penal.

7. In ceea ce priveste propunerea de introducere a unei noi infractiuni (art.
2961) — abuzul de putere al organelor judiciare, facem urmatoarele precizari:

a). Infractiunea propusa intra in contradictie cu principiul liberei aprecieri
a probelor, precum si dreptul la aparare al inculpatului, care are trebuie sa
cunoasca inca de la Thceput dispozitiile legii care pot conduce la aplicabilitatea unor
cauze de impunitate ori de reducere a pedepsei. (in acelasi sens este si punctul de

vedere al D.I.I.C.O.T.) . .
Potrivit opiniei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu

poate constitui vreo form& de nelegalitate (cu atdt mai mult nu poate dl o
infractiune) aducerea la cunostinta suspectului/inculpatului de cétre organul judiciar
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a beneficiilor legii procesual-penale in cazul unei conduite procesuale pozitive a
acestuia In sensul In care sprijind tragerea la raspundere penald a unor persoane
care au savarsit fapte penale, fie acestea si fara legatura cu respectiva cauza.

b). Introducerea infractiunii de abuz de putere al organelor judiciare ar avea
ca unic efect exercitarea unei presiuni nemaiintalnite la adresa magistratilor care
solutioneazad cauze complexe. Atat in Romania, cat si in toate celelalte tari, exista
numeroase cauze complexe care nu pot fi finalizate In doi ani de la formularea
sesizarii. Audierea a zeci de persoane, realizarea de expertize sau formularea de
comisii rogatorii internationale nu pot fi finalizate in termen de doi ani, mai ales in
conditiile Codului de procedurd penald actual, care prevede numeroase formalitati
de administrare a acestor probe, punctul de vedere exprimat Parchetul de pe langd
[nalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A. si D.I.I.C.O.T. fiind unitar in acest sens.

Prin acest mod de reglementare, procurorul care lucreaza in cadrul unei
directii specializate si cdruia 1i sunt repartizate mai multe asemenea cauze este
supus automat riscului de a savarsi o infractiune, efectul fiind ca niciun magistrat nu
va mai fi stimulat s& lucreze In cadrul unei asemenea structuri. In sensul celor de
mai sus este si punctul de vedere D.N.A. si D.1.1.C.O.T.

Dupd@ cum a subliniat si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor, atunci cand are un caracter
repetabil si se desfasoard cu o anumitd forma de vinovétie poate constitui abatere
disciplinara (art. 99 lit.h) din Legea nr. 303/2004), asa incat a incerca transformarea
acestui tip de rdspundere intr-una penald echivaleazi cu stirbirea statutului de

independenta a procurorului),

¢). Formularea de céatre organul judiciar de promisiuni unei persoane pentru
a o determina s& dea declaratii este deja incriminatd in cadrul infractiunii de
cercetare abuziva (art. 280 Cod penal)'4,

Prin incriminarea din nou a acestor fapte intr-un text special, cu trimitere
expresd la formularea de denunturi si prevederea unor circumstante
agravante, se urmireste odata in plus reducerea capacititilor investigative ale
organelor de urmadrire penala si limitarea la maxim a denunturilor formulate cu
privire la sdvarsirea de infractiuni. (In acelasi sens este si punctul de vedere al

D.N.A)
Nu existd niciun argument obiectiv pentru a individualiza si regiementa in

mod special aceastd formd de sesizare a organelor de urmdrire penald, iar
legiuitorul ar fi lipsit de consecventa, in conditiile in care in alte acte normative
stimuleazd persoanele sa formuleze denunturi care duc la tragerea la rdspundere
penald a infractorilor. (In acelasi sens este si punctul de vedere al D.N.A.)

14 JArt 280. Cercetarea abuzivd

(1) Intrebuintarea de promisiuni, amenintéri sau violente impotriva unei persoane urmdrite sau judecate intr-o
cauzd penald, de cétre un organ de cercetare penald, un procuror sau un judecétor, pentru a o determina s&
dea on sd& nu dea declaralii, s3 dea declaralii mincinoase ori sd Igi retragd declarafiile, se pedepsegte cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani gi interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o funcfie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanclioneazd producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de cétre un

organ de cercefare penals, un procuror sau un judecétor,
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d). Nu intelegem natura termenuluu de 2 ani prevazut la alin.(4) si (5), avand
in vedere ca forma sub care este prezentata infractiunea poate intruni elementele
constitutive ale unei alte infractiuni de serviciu ori contra justitiei; reaua-credinta
este o forma calificatd a intenfiei, In acelasi sens fiind si punctul de vedere al
D.IL.I.C.O.T.

De asemenea, precizdm cd, in legislatie nusunt prevazute termene de
solutionare a cauzelor aflate la urméarirea penala in afara termenelor de prescriptie.

e). Apreciem ca ansamblul dispozitiilor legale existente la acest moment
este apt sa asigure protectia impotriva comportamentului abuziv ale
reprezentantilor organelor judiciare'®, pe de-o parte si de a impiedica diverse
persoane si depund denunturi in mod fraudulos'®, pe de alta parte.

in consecintd, nu se impune introducerea unei infractiuni de abuz de
putere al organelor judiciare in Codul penal.

In final, atragem atentia c& promovarea unei astfel de dispozitii interpretative
va avea drept consecintd consacrarea legislativd a unei reglementari legale mai
favorabile persoanelor care au savarsit infractiuni.

Astfel de propuneri, consacrate legisiativ, sunt de naturd si afecteze
protectia penald acordatd unor valori sociale deosebit de importante, legate
de activitatea categoriilor de persoane (functionari publici care au sévér§it
infractiuni de coruptie) pentru care se urmireste reglementarea unui regim
mai favorabil al raspunderii penale,

Pentru considerentele mai sus mentionate apreciem c¢d nu se poate
sustine propunerea legislativd mentionata.

Cu deosebita consideratie,

pentru Robert Marius CAZANCIUC, ministrul justitiei, semneaza

15 Avem In vedere dispozitilie art. 272 (Influentarea declaratiilor), 275 (Sustragerea sau distrugerea de probe orl
de inscrisur), 277 (Compromiterea intereselor justitiel), 280 (Cercetarea abuzivé), 281 (Supunerea la rele

tratamente), 282 (Tortura), 283 (Represiunea nedreaptd) din Codul penal.
18 Avem in vedere dispozitiile art. 268 (Inducerea In eroare a arganelor judiciare) din Codul penal.
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